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Seniorvriendelijke steden / 
Age-friendly cities

• Wereldwijde beweging ontstaan uit active & health ageing

• WHO Global Age-Friendly Cities Guide (2007)

• United Nations Decade of Healthy Ageing (2021-2030): verbeteren van 

kwaliteit van leven van ouderen, hun naasten en gemeenschappen



Seniorvriendelijke steden
Manifesteren zich op 8 domeinen









Kennisplatform Seniorvriendelijk Den Haag

• Den Haag is lid sinds 2015

• Monitoren en meten van impact van gemeentelijke actieplannen om 

seniorvriendelijk te zien

• Het tweejaarlijkse Ouderenpanel uitvoeren (2020, 2022….)

• Focusgroepen en stadsgesprekken onder senioren (2021, 2023…)

• Beleidsadviezen van Stedelijke Ouderencommissie (SOC)

• Publiceren



Gemeente Den Haag: 

“Hoe seniorvriendelijk is onze stad?”



Maar hoe meet je zoiets…?

Gebrek aan meetbaarheid van seniorvriendelijkheid was groot obstakel, zoals bij evaluatie

in de 5-jarige cyclus

Bij gebrek aan beter: gebruik van Checklist of Essential Features of Age-Friendly Cities

Veel kwalitatieve methoden. Zeer beperkte hoeveelheid, onvolledige kwantitatieve

methoden, zoals Garner & Holland (2020) Age-friendly Environment Assessment Tool 

(AFEAT)

Grote behoefte aan een transparent ontwikkelde, volledige, valide, reproduceerbare, 

betrouwbare meetschaal, ontwikkeld via het COSMIN protocol: Age-Friendly Cities and 

Communities Questionnaire (AFCCQ) (Dikken et al. 2020)





Table 1. Demographics of participants in 2020 and 2022. 

 2020 (n=393) 2022 (n=391) Sig.* 

 n (%) n (%)  

Sex   .485 

Male n = 190 (48%) 171 (44%)  

Female n = 203 (52%) 205 (52%)  

Number of missing values - 15 (4%)  

Age    

Mean (SD) 74.9 (6.1) 75.2 (7.1) .387 

65–69 n = 92 (24%) 97 (25%)  

70–74 n = 119 (30%) 112 (29%)  

75+ n = 182 (46%) 160 (40%)  

Number of missing values - 22 (6%)  

Born in the Netherlands (%)  335 (85%) 315 (81%) .532 

Number of missing values - 14 (4%)  

Educational level (ISCED level)   <.001 

Low (level 0-3) 122 (31%) 137 (35%)  

Medium (level 4-5) 99 (25%) 29 (8%)  

High (level 6-8) 172 (44%) 165 (42%)  

Number of missing values - 60 (15%)  

Years living in The Hague   .397 

Mean (SD) 51.7 (22.8) 50.3 (24.8)  

Type of dwelling   .358 

Owner-occupant 234 (60%) 219 (56%)  

Social housing 111 (28%) 104 (27%)  

Private rent 48 (12%) 62 (16.0%)  

Number of missing values - 6 (1%)  

Living together with a partner 

(%) 
217 (55%) 166 (42%) 

<.001 

Number of missing values - 5 (1%)  

Receiving care (%) 105 (27%) 81 (21%) .948 

Number of missing values - 5 (1%)  

Meten in 2020 en 2022

Twee representatieve
groepen n=393 en n=391

Ouderenpanel 2020 en 2022 
i.s.m. gemeente Den Haag

AFCCQ

Verschillen over tijd

Bijzondere groepen?
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Domain Cluster 1 

n=113  

Cluster 2 

n=126  

Cluster 3 

n=343  

Cluster 4 

n=133 

Sign. 

 mean mean mean mean cluster 

differences 

Total AFCCQ .22 

(5.06) 

.39 

(8.97) 

.82 

(18.86) 

1.37 

(31.51) 

<.001 

Housing .93  

(1.86) 

1.15 

(2.3) 

1.25 

(2.5) 

1.83 

(3.66) 

<.001 

Social participation .06 

(0.24) 

.19 

(0.76) 

.70 

(2.8) 

1.24 

(4.96) 

<.001 

Respect and social 

inclusion 

.58 

(1.16) 

.70 

(1.4) 

1.03 

(2.06) 

1.85 

(3.7) 

<.001 

Civic participation and 

employment 

.23 

(0.46) 

.31 

(0.62) 

.77 

(1.54) 

1.46 

(2.92) 

<.001 

Communication and 

information 

.27 

(0.54) 

.32 

(0.64) 

.80 

(1.60) 

1.37 

(2.74) 

<.001 

Community support and 

health services 

.02 

(0.1) 

.29 

(1.45) 

.62 

(3.1) 

1.09 

(5.45) 

<.001 

Outdoor spaces and 

buildings 

.11 

(0.22) 

-.17 

(-0.34) 

.66 

(1.32) 

.87 

(1.74) 

<.001 

Transportation .63 

(1.26) 

-.04 

(-0.08) 

1.01 

(2.02) 

1.55 

(3.1) 

<.001 

Financial Situation -.40 

(-0.8) 

1.09 

(2.18) 

.94 

(1.88) 

1.6 

(3.2) 

<.001 

This table presents normalised data, meaning all AFCCQ (sub-domain) scales range from -2 - +2, between 

parentheses a back transformation towards true scores of AFCCQ and corresponding colour.  

 

4 Clusters:

1. Precariaat
2. Mobiliteit/ziekte

3. De tevreden 
Nederlander

4. Hogere echelon

Let op: Cluster 3 kan 
1 of 2 worden



Niet 

Nederlandse 

afkomst

Sociale huur

Chronische ziekte

Chronische ziekte + hulpmiddel

Opleidingsniveau



Beleid en clusters

• Voor elk van de clusters wil het Kennisplatform beleid ontwikkelen

• Iedere groep heeft specifieke maatregelen nodig: ouderen zijn

heterogeen en niet iedereen heeft per se veel ondersteuning nodig. 

• Van preventie tot koopkrachtmaatregelen

• Workshop
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